Serie: Impfen

Beim Impfen scheiden -

sich die Geister -

Die COVID-19-Impfung ist eine grosse Errungenschaft
der modernen Medizin. Noch nie wurde innert so

kurzer Zeit ein Impfstoff entwickelt und zugelassen.

Dennoch spaltet die alte Frage, ob impfen oder nicht,

auch beim Schutz gegen Corona die Gesellschaft.
Die Griinde haben oft nicht mit Vernunft zu tun.

In der néiichsten
Ausgabe:

Vor 200 Jahren: Die
Pockenimpfung
Impfgegner: Griinde
und Hintergriinde
Nicht geimpft:
Einzelschicksal
Kinderlihmung

Konflikte: Streit um
COVID-19-Impfstoff
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Bevolkerung: «Soll ich mich impfen lassen

oder nicht?» Dabei gehe es in der Diskussi-
onbeilmpfbefiirwortern und Impfgegnern sowie
den Impfskeptikern hdufigum Fragen von Sicher-
heit und Nutzen der Impfung, aber auch um die
eigene Vorstellung von Natiirlichkeit, Interventi-
on, Rahmenbedingungen des Lebens, Staatsauf-
gaben, Risikoverstdndnis oder Expertentum, er-
kldrt Eberhard Wolff von der Universitit Ziirich.
Wolff ist, neben seiner wissenschaftlichen Tétig-
keit an der Universitit, Redaktor fiir Gesellschaft
und Geschichte bei der Schweizerischen Arzte-
zeitung. Die Frage, ob man sich impfen lassen will
oder nicht, ist also viel komplexer, als es auf den
ersten Blick scheint.

«Ich sehe, dass das Thema Impfen> eine Art
Brennglas fiir sehr viele Fragen und Probleme ist.
Sie <kreuzemn> sich in dem sehr komplexen Phéno-
men dmpfern>. Diese Komplexitit wird in der 6f-
fentlichen Bewertung oft sehr einseitig reduziert.

S eit der Erfindung der Impfung fragtsich die

Und das Gleiche ist bereits in der Geschichte
hiufig geschehen», sagt Wolff im Interview. Der
Grossteil der Bevolkerung ist fiirs Impfen oder
noch unsicher. Laut der Epidemiologin Phung
Lang, die ebenfalls an der Universitit Ziirich ar-
beitet, sind etwa fiinf bis zwolf Prozent der Ge-
sellschaft gegen das Impfen. Die sogenannten
Impfgegner konnen kaum zu einer Impfung
iiberredet werden. Anders sieht es bei den Impf-
skeptikern aus, die an der Impfung aus verschie-
denen Griinden zweifeln, aber noch offen fiir
Argumente sind. Aus epidemiologischer Sicht
versucht man solche Zweifler mit wissenschaftli-
chen Fakten und Aufklirungsarbeit von den
Vorteilen der Impfung zu iiberzeugen. «Denn die
Immunitét der Bevolkerung ist notwendig, um
indirekt diejenigen zu schiitzen, die nicht geimpft
werden konnen, oder zu jung sind, um geimpft zu
werden», sagt Lang. Man schiitzt mitder Impfung
sich und andere. Fiir andere ist es die Impfung,
vor der man sich und andere schiitzen miisse. So



' @

soll die Impfung zum Beispiel unfruchtbar ma-
chen oder die Gene verdndern. Letzteres wird
immer wieder iiber den RNA-Impfstoft gesagt.
Das sei nicht moglich, erwidert Phung Lang. Der
Impfstoft enthalte Anweisungen zur Herstellung
von Proteinen und werde nach 72 Stunden aus
der Zelle abgebaut.

Das Zauberwort «wahrscheinlich»

Fiir eine Studie, die nur an Médnnern durch-
gefithrt wurde, verglich man 84 Minner mit
COVID-19 mit 105 Médnnern ohne COVID-19.
Dabei habe sich lediglich eine geringfiigige Asso-
ziation gezeigt, die nur voriibergehend gewesen
sei. Die Stichprobengrosse sei aber gering gewe-
sen und auch andere Faktoren, wie der Gesund-
heitszustand, hitten Einfluss auf die Ergebnisse
haben koénnen. Es brauche weitere Langzeitstu-
dien, sagt die Epidemiologin. Auf die Frage, ob
esverniinftige Argumente gegen das Impfen gebe,
kontert Eberhard Wolff, ob Argumente fiir das

Impfen automatisch verniinftig seien. Da sich
Vernunft und Unvernunft nicht einfach trennen
lassen wiirden und es unterschiedlichste Formen
von Vernunft gebe, seien beide Fragen pauschal
nicht sinnvoll zu beantworten.

Hinzukomme, dass es schwierig sei, Fakten von
alternativen Fakten zu unterscheiden. «Es ist oft
schwierig zu beurteilen, was der Realitit ent-
spricht und was nicht. Sehr oft ist es gar nicht
moglich, zweifelsfrei festzumachen, ob etwas
stimmt oder nicht», sagt der Psychologe Simone
Sebben vom Psychologischen Institut der Uni-
versitit Ziirich dazu. «Wir sollten uns bei der Be-
urteilung von Informationen davon ldsen, sie
immer als entweder ganz sicher wahr oder ganz
sicher falsch kategorisieren zu wollen. Esist meist
verniinftiger, sich zu fragen, wie wahrscheinlich
es denn ist, dass eine Information wahr ist.

Wenn wir Unsicherheit akzeptieren und Zweifel
zulassen, schiitzen wir uns vor starren, extremen
Positionen.» Doch ofthat man seine Meinung zur
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Eberhard Wolft: Impfgegnern sogar noch drastischer als heute.
. . Impfgegner und Skeptiker wurden oft ausge-
«FEin Teil der Impfgegner sah grenzt und als dumm oder béswillig dargestellt.
o . «In Deutschland wurden Impfverweigerer teils
und Sleht das Pr Oblem 1mn der unter Polizeigewalt korperlich zur Impfung ge-
. e zwungen. Das war aber nicht die Regel. Je nach
E lnSChr ankung von GI’ und_ Rechtflage und Rechtsanwendung wugrden sie «dn
. Ruhe gelassen> oder juristisch verfolgt oder bei
reChten’ wenn Impﬂ)efurworter indirekten Zwangsmassnahmen von Teilen des
immer mehr den Starken, von Lebens ausgeschlossen», erzéhlt Prof. Dr. Eber-
hard Wolff. «Auf der anderen Seite hielten sich
oben durchgreifenden Staat aktivistische Impfgegner auch nicht mit ziemlich
derben und heftigen und zum Teil sehr extremen

fordern» Vorstellungen und Vorwiirfen zuriick.»

Ausgrenzung ist nicht zielfiihrend

Der Psychologe Simone Sebben wirft die Frage
Impfung und vertritt diesen Standpunkt starr. auf, ob wir in einer Gesellschaft leben wollen, in
Vor allem auf Social-Media-Kanilen eskalieren welcher Andersdenkende ausgegrenzt und als
Diskussionen zwischen der Pro- und Kontraseite ~dumm beschimpft wiirden. Zuerst solle man
hiufig. Die Gegenseite wird mit Argumenten ehrlich versuchen, die Ansichten von Anders-
bombardiert, ohne deren Argumentation verste- denkenden zu verstehen. Wenn man dann noch
hen zuwollen, bis man sich anfingt zu beschimp- immer iiberzeugt sei, dass diese Personen falsch
fen. In der Vergangenheit war der Umgang mit liegen, kénne man es als Herausforderung sehen,
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diesen Personen mdoglichst nachvollziehbar zu
erkliaren, wieso man an ihrer Position zweifele,
erkldrt Sebben im Interview. Er ergénzt, dass dies
nichtimmer gelingen werde. Trotzdem biete sich
einem so die Moglichkeit, die eigenen Ansichten
zu hinterfragen und daran zu arbeiten, wie man
diese moglichst nachvollziehbar und iiberzeu-
gend kommunizieren koénne. Es stelle sich die
Frage nach dem Ziel von Diskussionen und wie-
so Andersdenkende iiberhaupt beschimpft wer-
densollten. Wenn es einem darum gehe, so etwas
wie der Wahrheit auch nur ein bisschen niher-
zukommen, dann gelinge dies so nicht. Wenn es
darum gehe, den eigenen Selbstwert aufrechtzu-
erhalten und die eigenen Positionen nicht hinter-
fragen zu miissen, dann seien Beschimpfung und
Ausgrenzung moglicherweise eher zielfithrend.
ODb dies ein erstrebenswertes Ziel sei, sei dahin-
gestellt, so Sebben.

Das bedeute nicht, dass wir Ansichten akzeptie-
ren oder teilen miissen. Vor allem nicht, wenn
diese andere Personen gefihrden wiirden. Sebben
ist tiberzeugt, dass Beschimpfungen und Aus-
grenzung trotzdem nicht zielfihrend seien. W
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Wie entstehen

Verschworungstheorien?

Verschworungstheorien sind im
Wesentlichen Erklarungsversuche,
die spezifische Charakteristika
aufweisen. Beispielsweise gehen
sie von machtigen Gruppierun-
gen aus, die riicksichtslos ihre ei-
genen Interessen verfolgen und
dies zu vertuschen versuchen.
Diese Annahme, dass hier etwas
vertuscht werde, macht Ver-
schworungstheorien oft schwer
angreifbar. Argumente, Informa-
tionen und Daten, die gegen eine
Verschworungstheorie sprechen,
werden als weiterer Verschleie-
rungsversuch gedeutet und
stiitzen so gewissermassen die
Annahme, dass es eine Verschwo-
rung gebe. Solche Verschworungs-
theorien kénnen aus unterschied-
lichsten Griinden entstehen.

Eine verschworerische Annahme
ware beispielsweise, dass solche
Theorien von Gruppierungen in
die Welt gesetzt werden, die selbst
gar nicht daran glauben, doch
damit Chaos und Unruhe stiften
wollen. Es gibt aber durchaus
auch Verschworungen, die sich
als wahr herausgestellt haben.
Man denke beispielsweise an den
Dieselskandal.

Womdglich ist die Frage danach,
wieso Verschworungstheorien
Glauben geschenkt wird und wie

sich diese verbreiten, relevanter
als die Frage nach deren Entste-
hung. Hierfiir gibt es viele mogli-
che Griinde. Beispielsweise ver-
sprechen Verschwérungstheorien
eine Erklarung fiir etwas, das ei-
nem Kopfzerbrechen bereitet. Sie
beseitigen so dieses unbefriedi-
gende Gefiihl von Ungewissheit.
Diese gefiihlte Klarheit kann
womaglich erleichternd wirken.
Gerade weil Verschworungstheo-
rien so schwer angreifbar sind,
sollten wir uns darauf fokussieren,
die Glaubhaftigkeit von Informa-
tionen zu beurteilen, bevor wir
ihnen Glauben schenken. Beson-
ders, wenn es sich um einen mog-
lichen Glauben handelt, von dem
das ganze Weltbild abhangt. Man
kann sich beispielsweise selbst
die Frage stellen, ob es Alternativ-
erklarungen geben konnte, die
womaglich sogar wahrscheinli-
cher sind als die Verschwérungs-
theorie. Zudem sollte man bereit
sein, Ungewissheit zu akzeptieren,
selbst wenn es unbefriedigend
sein kann, fiir etwas von hoher
Bedeutung keine klare Erklarung

zu haben. Simone Sebben

Nr.19/2021 17



